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tel. 15 811 85 81, 15 811 85 85, fax 15 811 85 82
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P1.1.271.4.2015 Baranéw Sandomierski, dn. 15.12.2015 .

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE OFERTY

Gmina Baranéw Sandomierski,
39 - 450 Baranéw Sandomierski, ul. Gen. L. Okulickiego 1
tel. (015) 811 85 81,
fax. (015) 811 85 82,
woj. podkarpackie powiat: tarnobrzeski,
www.baranowsandomierski.pl,
e-mail: urzad@baranowsandomierski.pl,

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) informuje, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na: ,,Opracowanie audytéw energetycznych i
dokumentacji projektowej termomodernizacji obiektow uzytecznosci publicznej
w gminie Baranéw Sandomierski”, wybrana zostata oferta firmy POWERSUN
$p. z 0.0., Z siedzibg: 20-115 Lublin, ul. Kowalska 9/2, z cena brutto za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia — 98 154,00 zt. oraz terminem wykonania — do dnia
29.02.2016 r.

taczna punktacja wybranej oferty wyniosta 100,00 pkt., w tym za kryterium cena —
90,00 pkt., za kryterium termin wykonania — 10,00 pkt.

Wybrana oferta spetnia warunki formalne okreslone w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz oceniona zostata jako najkorzystniejsza z punktu
widzenia zatozonego kryterium oceny.

W w/w postepowaniu oferty ztozyly réwniez nastepujgce firmy:

1) Pracownia Projektowa Pawet Jabtorski, Plac Chrobrego 1, 43-300 Bielsko-Biata.
Punktacja oferty wyniosta 32,25 pkt., w tym za kryterium cena — 32,25 pkt., za
kryterium termin wykonania — 0,00 pkt.

2) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe G. Bogusiewicz PRACOWNIA PROJEKTOWA
"MAXPOL", ul. Zeromskiego 51 A, 26-600 Radom.
Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.



Uzasadnienie: -
Wykonawca w tresci ztozonej oferty nie wypetnit ust. nr 2 Formularza ofertowego -
termin wykonania przedmiotu zamdwienia. Z uwag na fakt, iz termin wykonania byt
jednym z kryteriow oceny ofert, nie ma mozliwo$ci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy.

3) SOLARSYSTEM s.c. tapa J., Olesek W., Skorut-Nawara E., ul. Stowackiego 42,
32-400 Myslenice.
Punktacja oferty wyniosta 32,35 pkt., w tym za kryterium cena - 32,35 pkt., za
kryterium termin wykonania — 0,00 pkt.

4) SOLARPOL Polskie Centrum Energii Odnawialnej, 32-440 Sutkowice, ul. 1-go Maja
138.
Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Uzasadnienie:

Wykonawca w tresci ztozonej oferty nie wypetnit ust. nr 2 Formularza ofertowego —
termin wykonania przedmiotu zamoéwienia. Z uwag na fakt, iz termin wykonania byt
jednym z kryteriéw oceny ofert, nie ma mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy.

5) JARBUD Biuro Projektowe, ul. Paderewskiego 48, 25-502 Kielce.
Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.
Uzasadnienie:
Wykonawca w tresci ztozonej oferty nie wypetnit ust. nr 2 Formularza ofertowego —
termin wykonania przedmiotu zaméwienia. Z uwag na fakt, iz termin wykonania byt
jednym z kryteridow oceny ofert, nie ma mozliwoéci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy.

6) ARCHISSTUDIO PROJEKT arch. Dorota Hamala-Lis, ul. ks. Gwozdziowskiego 47,
39-300 Mielec.
Punktacja oferty wyniosta 66,00 pkt., w tym za kryterium cena — 56,00 pkt., za
kryterium termin wykonania — 10,00 pkt.

7) BUDOWNICTWO FIRMA DORADCZO-INWESTYCYJNA Jan Pluta, Wojkéw 63,
39-340 Padew Narodowa.
Punktacja oferty wyniosta 65,91 pkt., w tym za kryterium cena — 55,91 pkt., za
kryterium termin wykonania — 10,00 pkt.

Podpisanie umowy nastapi po uptywie terminu okreslonego art. 94 ustawy.




